
Rozbor hodnocení sezóny 2001-2002 1.liga mužů, žen, dorostenců a dorostenek
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Stává se již tradicí, že poslední číslo zpravodaje je věnováno souhrnu z Vašich hodnocení. Alespoň já už to dělám počtvrté (v minulých letech v moravských skupinách 2. a 3.ligy). Toto číslo zpravodaje nebudu rozesílat obvyklou cestou. Myslím, že je to interní záležitost prvoligových oddílů a že široká kuželkářská veřejnost nemá o tyto informace příliš zájem. Rozešlu toto číslo zpravodaje tedy mailem pouze na organizační pracovníky a další členy prvoligových oddílů (na adresy, které mám k dispozici) a samozřejmě předsedovi a členům STK, předsedovi KR a v neposlední řadě členům VV ČKA. Ti především by měli k Vašim připomínkám zaujmout stanovisko a buď je akceptovat a nebo zdůvodnit, proč je akceptovat nelze. K některým bodům souhrnu připojím i svůj názor (psaný kurzívou). Upozorňuji, že se jedná čistě o můj osobní názor a ne o oficiální stanovisko některého z kompetentních orgánů.

Když jsem si prováděl kontrolu, která družstva hodnocení zaslala, dostal jsem šok. Ale v tom dobrém smyslu. Ze čtyřiceti tří družstev, která hrála nejvyšší soutěž, zaslalo hodnocení čtyřicet tři!!!, tedy všichni. Je pravda, že některá hodnocení přišla až dlouho po termínu, ale do určité míry to bylo způsobeno nedopatřením v distribuci tiskopisů. Na některých hodnoceních bylo znát, že byla „ušita horkou jehlou“, jedno z nich bylo tak stručné, že zdaleka neodpovídalo mým představám. Většina jich však byla zpracována kvalitně. Mezi kvalitní neřadím jenom ta, která pěla samou chválu, ale řadím mezi ně i hodnocení dorostenců Českých Velenic, kteří je pojali velmi kriticky, ale protože uvedli i konkrétní připomínky, je o čem diskutovat a je možné hledat optimální řešení.

A teď už k vlastním dotazníkům. Pokud je u některého bodu součet odpovědí vyšší než počet zaslaných hodnocení (jenom u otázky týkající se delegování rozhodčích), je to tím, že některá družstva zaškrtla více než jedno políčko. Nižší počet není nikde, protože v případě, že družstvo příslušný bod nehodnotilo, uvedl jsem je v doplňkové kolonce „nehodnoceno“.          

A – Soutěžní ročník 2001-2002

1 - Jaká byla úroveň ročníku 2001 - 2002 v porovnání s předcházejícím?


vyšší
mírně vyšší
stejná
mírně nižší
nižší
nehodnoceno

1.KLM
8
2
1
0
0
1


1.KLZ
3
5
2
0
0
2


1.KLD
1
0
3
2
1
2


1.KLDD
3
3
2
0
0
2


Celkem
15
10
8
2
1
7



V čem se zvýšila?

· vyšší výkonnost většiny družstev (Rokycany m, Olomouc m, Opava m, Zábřeh m, Přerov ž, Olomouc ž, MS Brno ž, Ratíškovice ž, Zábřeh dd)

· výkonnost jednotlivců(kyň) (Vyškov m, Luhačovice m, LCS m, Jirkov m, Opava m, Přerov ž, Slavia ž, Ratíškovice ž, Blansko dd, Zábřeh dd, Jičín dd)

· zlepšila se kvalita drah a vybavení kuželen (Vyškov m, Luhačovice m, LCS m, Olomouc m, Třebíč m, Ratíškovice ž)

· kvalita nováčků (Olomouc m)

· vystupování hráčů při zápasech (Olomouc m)

· zastavení odlivu hráčů do zahraničí (Třebíč m)

· vyrovnanost družstev (Náchod m, Zábřeh dd)

V čem se snížila?

· v ničem (Olomouc m, LCS m, Vyškov m)

· špatné kuželny v Ratíškovicích a Karlíně (MS Brno ž)

· špatné výkony Moravské Slavie (MS Brno ž)

· generační výměna (Jihlava d, Dačice d)

70% družstev míní, že úroveň soutěží byla vyšší a nebo mírně vyšší. Zcela zřejmé je to u mužů a dorostenek. Průměr družstev mužů vzrostl od minulé sezóny o 64 kuželky a za posledních pět let dokonce o 224 kuželky. Družstva dorostenek se zlepšila v této sezóně v průměru o 39 kuželek. Netroufám si hodnotit, jaký podíl na zlepšení měli hráči a hráčky a jaký podíl měla kvalita kuželen a hracího nářadí. Pro hodnocení úrovně soutěže není poměr těchto faktorů podstatný. 

Trochu jiná je situace u žen a dorostenců. Ženy se o necelé 4 kuželky zhoršily a tak nejblíže k pravdě byla ta družstva, která hodnotila sezónu jako stejnou. Bylo to však zhoršení v posledních letech ojedinělé a může být způsobeno třeba záměnou kuželny Náchoda za Karlín. Za posledních 5 let vzrostl průměr ženských družstev o 62 kuželky. V kategorii dorostenců měla pravdu družstva Jihlavy, Dačic a Ratíškovic, která hodnotila úroveň jako mírně nižší nebo nižší. Průměr dorostenců klesl o 5 kuželek a je to pokles už druhou sezónu za sebou (loni o 12 kuželek) 

2 - Vyskytly se případy narušení regulérnosti soutěží?


ano
spíše ano
spíše ne
ne
nehodnoceno


1.KLM
0
1
1
10
0




1.KLZ
0
0
2
10
0




1.KLD
1
0
1
7
0




1.KLDD
0
0
1
8
1




Celkem
1
1
5
35
1





Konkrétní případy narušení regulérnosti:

· kuželna v Ratíškovicích (Šumperk ž, Jihlava d)

· neplánované akce reprezentace a obtížné hledání náhradních termínů (Náchod m)

· velké množství odložených utkání z důvodu reprezentačních akcí (Vyškov m) 

83% družstev, která tento bod hodnotila, se vyjádřila, že regulérnost soutěže narušená nebyla, což je velmi pozitivní hodnocení. Kolonku „ano“ zaškrtli pouze dorostenci Jihlavy a „spíše ano“ pouze muži Vyškova. Jako důvod uvedli jihlavští dorostenci kuželnu v Ratíškovicích. Na ratíškovickou kuželnu jsou stížnosti všeobecně, nemyslím si  ale, že by se dala označit za příčinu neregulérnosti celé soutěže. 

Muži Vyškova vidí neregulérnost ve velkém množství odložených utkání. Se stížností na nadměrně velké množstvím termínových změn z reprezentačních důvodů mně nezbývá než souhlasit, ale ani v tomto případě si nemyslím, že by byla významně ovlivněna regulérnost soutěže. Volných termínů pro reprezentační akce je nedostatek a sjednávání přípravných utkání je někdy velmi komplikované, přesto Výkonný výbor přislíbil pro příští sezónu tento problém řešit.

  3 - Kdo měl hlavní podíl na případné neregulérnosti soutěží?


řídící orgán
rozhodčí
tech.stav kuželen
jiný
nehodnoceno


1.KLM
1
1
0
1
9




1.KLZ
0
0
2
1
9




1.KLD
0
0
1
0
8




1.KLDD
0
0
0
0
10




Celkem
1
1
3
2
36




· neplánovaná soustředění reprezentace (Náchod m, Vyškov m)

Muži Vyškova vidí největší podíl viny na výše popsaném problému na řídícím orgánu. Věřte,  že nutnost odkládání utkání nezadává příliš příčin k úsměvu ani mně. Vím, nejsem řídící orgán, jsem jenom jeho součástí, ale tuto situaci nemůže ovlivnit žádný z členů STK, ani STK jako celek, ale pouze Výkonný výbor. Muži Zábřeha vidí podíl na neregulérnosti u rozhodčích, nic konkrétního však neuvedli a tak není o čem polemizovat, ani co řešit. Ke kuželnám se dostanu ještě dále. Muži Náchoda vidí stejný problém jako muži Vyškova, pouze vinu řadí do jiné kategorie. Kolonku „jiný (viz poznámka)“ zaškrtly i ženy Zábřeha, ale ta poznámka chybí, takže opět není co řešit. 

B - Řídící orgán soutěže.

1 - Jak pracoval řídící orgán soutěže?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
10
1
1
0
0
0

1.KLZ
9
3
0
0
0
0

1.KLD
7
1
0
0
1
0
1.KLDD
6
2
1
0
0
1

Celkem
31
7
2
0
1
1

Kde má STK rezervy ?











· nedostatek volných termínů na odložená utkání (Opava m)

· oceňujeme snahu o zachování regulérnosti při velkém počtu odložených utkání (Třebíč m)

· nespolupracuje s oddíly, svá direktivní rozhodnutí vydává jako společný zájem všech oddílů (Č.Velenice d)

· schvalujeme změny soutěží (Rychnov d, Rychnov dd)

· v lepším naplánování reprezentačních přestávek (Luhačovice m)

· řídící organ pracoval více jak dobře. Nemáme nejmenších připomínek a náš dík patří vedoucímu soutěže (Náchod m)
Kapitola B se týká řídícího orgánu a do určité míry tedy i mně a proto budu reagovat možná trochu podrobněji. 76% družstev hodnotilo práci STK „dobře“ a 93% „dobře“ nebo „spíše dobře“ a to je víc než lichotivé. Do 100% však ještě něco chybí a to znamená, že se přece jenom nějaké problémy našly. 

Muži Opavy vidí nedostatek volných termínů pro odložená utkání. Tento problém vidí i STK, ale zatím nenašla uspokojivé řešení. Počet reprezentačních akcí je dán, ten neurčuje STK. S počtem víkendů v roce se asi také nedá nic dělat. A tak zbývá snížit počet družstev, hrát i po Mistrovství světa, hrát přes Vánoční přestávku…Ani jedno řešení není asi uspokojivé. Snacha po zlepšení je, jestli se podaří, ukáže čas. Stejný problém vidí muži Třebíče. Od nich však poznámka vyzněla do určité míry jako pochvala a tak ji ponechám bez komentáře. 

V lepším naplánování reprezentačních přestávek vidí rezervy STK luhačovičtí muži. Už jsem se zmínil, že plánování reprezentačních akcí není náplní práce STK. Tím to ale za vyřízené nepovažuji. Toto souhrnné hodnocení předám i členům VV. 

Jediným družstvem, podle kterého pracuje STK špatně, jsou dorostenci Českých Velenic. Proč, popisují takto: Nespolupracuje s oddíly, svá direktivní rozhodnutí vydává jako společný zájem všech oddílů. Je zajímavé, že takto vidí práci STK jenom jedno družstvo. Poznámka je velmi obecná a neříká nic konkrétního. Nevím jak by si toto družstvo spolupráci s oddíly představovalo. Každý rok pořádá STK aktiv, na který jsou pozváni zástupci všech ligových družstev. Zde se projednávají základní dokumenty pro řízení soutěží v následující sezóně (např. Rozpis ligy, který obsahuje vše podstatné) a všechny oddíly mají možnost vznést připomínku. Je celkem samozřejmé, že všechny připomínky nelze akceptovat, protože názory jednotlivých oddílů jsou velmi různorodé. Nevzpomínám si, že by zástupci Českých Velenic na minulém aktivu nějakou připomínku měli. Třeba mám jen špatnou paměť. To se týká zásadních rozhodnutí. Pokud se týká rozhodnutí v těch méně závažných problémech v průběhu sezóny, jistě uznáte, že nelze vždy uspořádat referendum.   

2 -Obsahová úroveň zpravodaje Vaší soutěže byla? 


dobrá
spíše dobrá
průměrná
spíše špatná
špatná
nehodnoceno

1.KLM
12
0
0
0
0
0

1.KLZ
10
1
1
0
0
0

1.KLD
7
1
1
0
0
0

1.KLDD
7
1
1
0
0
1

Celkem
36
3
3
0
0
1

· zpravodaj soutěže je zpracováván velmi dobře, oproti dřívějším ročníkům je lepší informovanost o průběhu utkání (Jirkov m)

· zpravodaj na velmi dobré úrovni (Třebíč m, Slavia ž, Olomouc ž)

· rychlé a včasné informace (Pelhřimov ž)

· díky za podrobnější rozpitvání zápasů, na rozdíl od minulých ročníků jsou pochváleny i výkony outsiderů (Ratíškovice ž)

· velmi dobrá práce vedoucího soutěže (Č.Velenice d)

· vše na podtrženou jedničku, obsah výborný, včasnost vydávaní perfektní (Náchod m)

Tento bod se týká výlučně mě a jsem nadmíru spokojen. 86% hodnocení dobře a u mužů dokonce 100%. Co víc si přát. Jsem k sobě náročný a tak jsem u těch šesti hodnocení, která zněla „spíše dobře“ a nebo „průměrně“, hledal co bych mohl zlepšit. Nic jsem nenašel. Chyba. Kladná hodnocení potěší a pomohou v překonání krizových chvil, ale podněty ke zlepšení mohou dát jen hodnocení kritická. Musí však být konkrétní. Pokud nejsou, jsou k ničemu. Několikrát jsem Vás před sezónou, i v průběhu sezóny žádal, abyste mně pomohli nějakou podrobností, kterou nemůžu ze šesti celkových výkonů domácích a šesti celkových výkonů hostů zjistit. Dočkal jsem se, ale jenom u několika družstev mužů. Myslím, že si zaslouží, abych je zde pochválil: Zábřeh (Martin Sitta), Olomouc (Radek Havran), Opava (Stanislav Kříž), někdy Jirkov (Milan Polcar) a zcela výjimečně Vyškov (David Machala). Utkání TJ Třebíč jsem viděl (až na výjimky) na vlastní oči. A to je vše. A stačilo to k tomu, aby byl zpravodaj soutěže v hodnocení mužů stoprocentní. Abych byl spravedlivý, nějaké podrobnosti jsem se dozvěděl i z utkání žen Olomouce. To ale hlásil Radek Havran. Ženy Šumperka a Přerova, kterým se nezdál zpravodaj dobrý, nepomohly v ničem. Nebo vlastně ze strany přerovských žen určité pokusy byly, ale byly charakteru: „Po prvních hráčkách jsme vedli 4:0 a o 20 a po druhých jsme vedli 6:2 a o šedesát.“ To jsou jedny z mála informací, které si dokážu spočítat z nahlášených výkonů. 

U dorostenců a dorostenek byla situace poněkud složitější a tudíž i horší a tak chápu, že se mohla cítit mládežnická družstva v porovnání s komentáři v soutěži mužů trochu poškozena. Jenomže z nahlášených výsledků z turnaje nepoznám ani pořadí ve kterém hráči(ky) startovali a tak se nedá vysledovat z průběhu turnaje téměř nic.  
3 - Jak hodnotíte Zpravodaj ČKA?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
8
2
2
0
0
0

1.KLZ
12
0
0
0
0
0

1.KLD
7
1
1
0
0
0

1.KLDD
5
3
1
0
0
1

Celkem
32
6
4
0
0
1

Jak hodnotíte Zpravodaj ČKA?

· zpravodaj ČKA na velmi dobré úrovni, přehledné informace o dění ve všech nejvyšších soutěžích i mezinárodních akcích (Třebíč m)

· rychlé a včasné informace (Pelhřimov ž)

· dobře – máme přehled o všech soutěžích řízených ČKA – dobré jsou i tabulky z Oblastí (Náchod m). 
Zpravodaj ČKA, který vydává předseda STK je podle mého názoru velmi kvalitní. Obsahuje všechny informace kuželkářského dění u nás, ale také ty informace z mezinárodních akcí, které se nás bezprostředně dotýkají. Mimo to obsahuje i ucelené informace z ligových soutěží a z nejvyšších oblastních soutěží. Jeho kvalita vyplývá i z vašich hodnocení. 90% družstev hodnotí tento Zpravodaj „dobře“ a nebo „spíše dobře“. Teď mám pocit, že jsem opsal poznámky družstev, které jsou uvedeny o pár řádků výše. Je aspoň vidět, že máme shodný názor.

4 - Rozesílání zpravodaje klasickou poštou bylo?


bez problémů
s velkými problémy 
nehodnoceno



s drobnými problémy
 nevyužívali jsme


1.KLM
4
0
0
4
4



1.KLZ
4
0
0
7
1



1.KLD
3
0
0
3
3



1.KLDD
2
0
0
5
3



Celkem
13
0
0
19
11




K rozesílání zpravodaje klasickou poštou není co dodat. U nikoho, kdo tento způsob distribuce využívá, se nevyskytl ani jediný problém. Jediné, nad čím jsem se trochu pozastavil, je to, že si některá družstva (je jich jedenáct) nechávají zasílat zpravodaj oběma způsoby (klasickou poštou i mailem). Myslím, že jsou to trochu zbytečné náklady. 

5 - Rozesílání zpravodaje elektronickou poštou bylo?


bez problémů
s velkými problémy
nehodnoceno 



s drobnými problémy 
nevyužívali jsme



1.KLM
11
0
0
0
1



1.KLZ
11
1
0
0
0



1.KLD
9
0
0
0
0



1.KLDD
6
3
0
0
1



Celkem
37
4
0
0
2



· bez jediného problému, naprostá spokojenost (Náchod m)

Rozvoj Internetu je patrný i na rozesílání zpravodaje elektronickou poštou. Zatím co loni využívalo tuto možnost 28 družstev, letos už 41. Když pominu dvě družstva, která asi tento bod v dotazníku přehlédla, využívají e-mail už všichni. Množství problémů, které s distribucí zpravodajů vznikly, je zcela zanedbatelné.

6 - Jak hodnotíte časopis Kuželky & Bowling?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
3
3
6
0
0
0

1.KLZ
2
4
5
1
0
0

1.KLD
2
2
4
0
1
0

1.KLDD
4
3
2
0
0
1

Celkem
11
12
17
1
1
1

· mohl by vycházet častěji s více informacemi o reprezentačních akcích a dalších zajímavostech, rozhovory s funkcionáři, hráči apod. (Rokycany m, Třebíč m, Náchod m)

· chybí větší informovanost o dění v jednotlivých klubech (Jirkov m, Třebíč m,  Náchod m)

· pro malou periodicitu neaktuální, stereotypní, malá inovace (Třebíč m, Ratíškovice ž)

· peníze by se měly spíš vynakládat na mládež, bez ní kuželky nebudou (Č.Velenice d)

· úroveň stagnuje, nic nového a objevného (Šumperk dd)

· malý prostor pro kuželky, ale možná jsme neobjektivní (LCS m)

· některým tabulkám a přehledům z bowlingu bez výkladu místních bowlingářů lze těžko porozumět (Náchod m)
Časopis Kuželky & bowling je čtvrtletník a proto si nemůže klást za cíl bezprostředně aktuální informace. Je to časopis, ze kterého byste se měli dozvědět informace z kuželkářského sportu, které si nekladou tak velké nároky na aktuálnost. 

Chybí Vám informace z klubů, rozhovory s hráči a funkcionáři. Tento časopis vychází v poměrně nízkém počtu výtisků a tak nemůže zaplatit širší kádr redaktorů, kteří by jednotlivé kluby za účelem získání informací a pořízení rozhovorů navštěvovali. Nezbývá tedy jiné řešení, než abyste sami informace ze svých oddílů posílali na sekretariát svazu a ten už jejich otisknutí v časopisu zajistí. 

Aktuální informace jsou náplní Zpravodaje ČKA a tam se jejich zveřejňování daří. Zasílání zpravodaje ČKA elektronickou cestou si může každý, kdo má přístup na Internet, bezplatně zajistit. 

Jak reagovat na poznámku dorostenců Českých Velenic? Bez mládeže kuželky skutečně nebudou a mládež na svou činnost jistě peníze potřebuje. Jenomže, aby se peníze do kuželkářské sportu dostaly, musí se tento sport dostat do povědomí širší veřejnosti. Jedním ze způsobů jak toho dosáhnout je i časopis Kuželky & Bowling. 

7 - Jak často navštěvujete stránky ČKA na Internetu?


pravidelně

málokdy

nemáme zájem



příležitostně

nemáme možnost 
nehodnoceno

1.KLM
7
4
0
1
0
0

1.KLZ
7
2
1
2
0
0

1.KLD
4
3
1
0
0
1

1.KLDD
3
5
0
0
0
2

Celkem
21
14
2
3
0
3

I zde je vidět, jak rychle se šíří Internet. Návštěvnost svazových internetových stránek vzrostla za poslední rok o 23%.

8 - Jak hodnotíte stránky ČKA na Internetu?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
4
6
0
1
0
1

1.KLZ
4
3
3
0
0
2

1.KLD
3
2
2
0
1
1

1.KLDD
4
2
2
0
0
2

Celkem
15
13
7
1
1
6

· neaktuální informace především v ligových soutěžích, měly by být už v sobotu večer, nejpozději v neděli ráno (Rokycany m, Jirkov m) 

· nekompletnost stránek, nefunkční rubriky  (Olomouc m, Č.Velenice d, Šumperk dd)

· zklamání ze zastavení informací pod odkazem „ČKA“, informace z jednání VV ČKA nyní velmi zpožděné jen v časopise Kuželky & Bowling (Třebíč m, Přerov ž)

· některé komentáře (polemika) nesouvisí s tématy (Šumperk dd)

· dokončit všechny odkazy a zavést přímé chatování, burza kuželkářských potřeb, včasná informovanost o výsledcích mezistátních utkání (Přerov ž)

Odpovědi na tento bod dotazníku mi nepřísluší komentovat, protože do činnosti těch dobrovolníků, kteří kuželkářským internetovým stránkám věnují svůj volný čas, nevidím. Určitě se dokáží obhájit sami.

Přece mně to ale nedá, a svůj názor napíšu. 

Neaktuální informace. Několikrát hledal Petr Gomola dobrovolníky, kteří by mu s tvorbou svazových stránek pomohli. Máte jedinečnou možnost. Přihlaste se. Můžete každou celou sobotu a neděli sedět u počítače, zatím co kamarádi jdou na hokej, na fotbal, na pivo a nebo s manželkou na procházku. Získáte informace, které můžete zpracovat a dát k nahlédnutí na stránky ČKA. Získáte tím hřejivý pocit u srdce, že několik zájemců mělo informace o několik hodin dříve. Teď ale vážně. Každý kdo má možnost se podívat na Internet, má možnost si i objednat zpravodaj soutěže, která ho zajímá a to je asi ta nejrychlejší cesta, pokud pominu tu, že vezmete mobilní telefon a všechna družstva si obvoláte. Výsledky všech čtyř prvoligových soutěží byly vždy v neděli brzy ráno na stránkách www.volny.cz/svojin, jejichž adresa je uváděna v každém zpravodaji. 

Výsledky v sobotu večer, to je utopie. To některé družstva nestačí ani nahlásit výsledek a mají za úkol nahlásit výsledek jen jednoho utkání. A protože jedním z družstev, kterému se zdají zprávy na internetových stránkách opožděné, jsou Rokycany, neodpustím si ještě jednu ironickou poznámku. Několikrát jsem navštívil stránky kuželkářského oddílu SKK Rokycany. Až do poloviny března jsme se zde mohli  dozvědět, že muži konečně postoupili do 1.ligy. V březnu se zde objevil výsledek utkání Rokycany – Jirkov a to byla jediná změna za celý rok.

Nekompletnost stránek. Jsou připraveny rubriky, které budou postupně zprovozněny. Vše je limitováno volným časem. Zase musím opakovat, můžete se přihlásit a tvorbu rubrik urychlit.

Zastavení informací z VV ČKA. Škoda, nic víc k tomu nemůžu říci. Snad Výkonný výbor ve spolupráci  s Petrem Gomolou tuto činnost obnoví.

Některé komentáře nesouvisí s tématy. To je asi věcí těch, co je píší. Zavádět cenzuru by asi nebylo to nejlepší řešení.  

 Každopádně, tvorba stránek je činnost na volný čas velmi náročná a autorům patří spíš poděkování. Nakonec  Vaše hodnocení svazových stránek  se oproti minulému roku výrazně zlepšilo..

C - Komise rozhodčích.

1 - Jak pracovala komise rozhodčích?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
7
1
3
0
0
1

1.KLZ
9
2
1
0
0
0

1.KLD
6
1
2
0
0
0

1.KLDD
6
3
0
0
0
1

Celkem
28
7
6
0
0
2










Kde má KR rezervy?

· nemáme připomínky (Jirkov m, Pelhřimov ž) 

· o činnosti KR nejsme informováni, oceňujeme snahu o vyškolení dalších rozhodčích pro řízení nejvyšších soutěží (Třebíč m)

· problematické rozhodčí kontrolovat delegáty svazu na utkáních, které řídí (Č.Velenice d)

· je zřetelný posun k lepšímu, „tvrdší“ kurz KR se zjevně vyplácí (Šumperk dd)

· v našem případě si myslím, že rozhodčí je schopen bez problémů „ odpískat “ obě utkání (muže i ženy) a zbytečně se zvyšují náklady na cestovné. (LCS m)

Na dvojnásobný počet oproti minulému roku narostlo dobré hodnocení práce Komise rozhodčích. Změna na postu předsedy této komise se projevila. Petr Dobeš může být spokojen, na vavřínech však usnout rozhodně nemůže.

Delegát svazu některá utkání navštěvuje a samozřejmě zde provádí i kontrolu rozhodčích. Častější účast delegáta svazu není možná z hlediska nákladů. Ostatně povinností vedoucích družstev je uvést hodnocení rozhodčího do zápisu o utkání. Spočítal bych na prstech rukou kolikrát tak vedoucí družstev učinili a vesměs to byla hodnocení kladná, záporné ani jedno.

Nesdílím názor LCS, že rozhodčí je schopen bez problémů odřídit dvě utkání za sebou. Udržet potřebnou pozornost sedm, nebo dokonce devět hodin při dvou utkáních mužů je nemožné. Je to ale jen můj vlastní názor a s názorem shodným s LCS se setkávám často. 

2 - Způsob řízení utkání rozhodčími považujete za:


dobrý
spíše dobrý
průměrný
spíše špatný
špatný
nehodnoceno

1.KLM
7
2
2
0
0
1

1.KLZ
5
4
3
0
0
0

1.KLD
5
3
1
0
0
0

1.KLDD
4
3
1
0
0
2

Celkem
21
12
7
0
0
3

Dobří rozhodčí:

4x 
- 
S.Keprtová

3x 
- 
V.Hendrych, F.Směřička, J.Svoboda

2x 
- 
P.Dobeš, A.Hanák, L.Keprt

1x 
- 
B.Bašný, J.Bednařík, M.Bogarová, M.Frydrych, J.Hetych, J.Kapoun, V.Koplík, M.Kovář, S.Kupčík, Z.Machala, P.Marek, J.Martinů, R.Navrátilová, L.Novák, A.Plaňanský, L.Procák, J.Radil, J.Vidlička,  V.Vlček, S.Vyskočil

Špatní rozhodčí:

… 
– 
neměl mnoho zájmu o dění na drahách, studoval materiály na VH klubu

… 
– 
neznalost pravidel nahrazuje křikem a hrubým chováním, což je pro mládež deprimující

…
–
nesleduje utkání, poté není schopen posoudit nastalou situaci

Nejčastější chyby:

· měla by být sjednocena přísnost rozhodčích, o některých není po celý zápas ani vědět, všichni by měli být stejně důslední (Olomouc ž)

· nemáme žádné připomínky, závady se nevyskytovaly, rozhodčí byli pohodoví (Pelhřimov ž)

· tolerování nesportovního chování hráčů na dráze (Šumperk ž)

· benevolence k úboru trenérů -civilní oblečení, domácí obuv (Zábřeh dd)

· nedělali přímo chyby, ale v KLDD z nich čišela přímo nechuť, odřízení turnaje chápali jako nutné zlo (Šumperk dd)

· velká benevolence při řečnění hráčů s diváky (Luhačovice m)

· ne dost jasné vyjádření před zápasem, jakým způsobem se bude postupovat při vyskytnutí se závady např. automat nezaznamená spadlou kuželku- psát, nepsat apod.,- není to chyba, která by se pravidelně opakovala (Karlín ž) 

· nepoznají bosé hody (Přerov ž)

Mezi dobrými rozhodčími bylo uvedeno celkem 39 jmen, z toho 17 bylo těch, kteří příslušnému družstvu řídili domácí utkání. Myslím, že je to vzorek nedostatečný k tomu, aby se mohly dělat nějaké závěry. Každopádně však hodnocení určitý obrázek dává.

Mezi špatnými rozhodčími bylo uvedeno šest jmen, u některých i s konkrétními důvody. Žádné z jmen se neobjevilo dvakrát a proto jejich špatné kvality nepovažuji za natolik prokazatelné, abych zde tyto rozhodčí uvedl jmenovitě. Uvedl jsem pro zajímavost jenom důvody, které u některých byly uvedeny. Předsedovi Komise rozhodčích však tato jména předám, aby problematické rozhodčí mohl intenzivněji sledovat.

3 - Dáváte přednost, aby k zápasům byli delegováni rozhodčí:


domácí
neutrální
vždy neutrální
nehodnoceno





(z blízkého okolí)


1.KLM
8
4
0
2






1.KLZ
10
3
0
0






1.KLD
8
2
0
0






1.KLDD
6
2
0
2






Celkem
32
11
0
4







Připomínky k delegacím rozhodčích.

· blízké okolí do 50km (Jirkov m, Třebíč m, Vyškov m, Pelhřimov ž, Dačice ž, Jirkov d, Dačice d, Bopo m)

· Praha (Slavia ž, Karlín ž) 

· domácí, aby nedocházelo k finanční zátěži oddílů za vyplácení cestovného a stravného (Č.Velenice d)

· okres (Val.Meziříčí dd)

· v případě rozhodčího, který není z Prahy by bylo lepší, kdyby rozhodoval obě utkání - muže i ženy (LCS m)

· delegace zbytečně prodražují rozpočty oddílům, vliv rozhodčího není tak velký aby zásadně ovlivnil zápas (Luhačovice m)

· ponecháváme na komisi rozhodčích, nelze však opomíjet ekonomickou stránku (Náchod)
Výsledky tohoto bodu hodnocení se nemění a ještě hodně dlouho z ekonomických důvodů měnit nebudou. Kdy budou mít oddíly tolik finančních prostředků, aby s klidným svědomím mohly zaplatit neutrálního rozhodčího si netroufnu odhadnout. Nesouhlasím tak stoprocentně s tvrzením Luhačovic, že rozhodčí nemůže ovlivnit výsledek. Jsem přesvědčen, že může, a hodně, jenomže naštěstí to v kuželkách zatím není zvykem. Kuželky jsou náročným sportem především na psychiku a soustředění a narušit u hráčů tyto dva faktory by mnoha rozhodčím určitě nedělalo žádný problém.  

D - Technický stav kuželen.

1 - Jaký je technický stav kuželen, na kterých se hrála Vaše soutěž?


dobrý
spíše dobrý
průměrný
spíše špatný
špatný
nehodnoceno

1.KLM
7
4
1
0
0
0

1.KLZ
4
8
0
0
0
0

1.KLD
5
4
0
0
0
0

1.KLDD
2
6
1
0
0
1

Celkem
18
22
2
0
0
1

Kvalita kuželen se neustále zvyšuje a tomu odpovídá i vaše hodnocení. Samozřejmě jsou kuželny, na kterých je ještě co zlepšit. Nezávisí to vždy stoprocentně na tom, jestli členové oddílu chtějí a nebo ne. Podmínky jsou v různých regionech z různých příčin diametrálně odlišné. Zisk finančních prostředků závisí do značné míry i  na možnostech členů oddílu ovlivnit jejich tok  z různých zdrojů do oddílu. 

2 - Jakou kvalitu měl hrací materiál (kuželky, koule)?


dobrou
spíše dobrou
průměrnou
spíše špatnou
špatnou
nehodnoceno

1.KLM
6
5
1
0
0
0

1.KLZ
3
9
0
0
0
0

1.KLD
6
2
1
0
0
0

1.KLDD
2
6
1
0
0
1

Celkem
17
22
3
0
0
1


Dobré kuželny:


18x
-
Zábřeh


14x
-
Blansko


13x
-
Jihlava, Luhačovice, Opava 


12x
-
Dačice, Slavia


10x
-
Přerov


8x
-
Jirkov


7x
-
Náchod


6x
-
Č.Třebová, Vyškov


5x
-
Rychnov


3x
-
Č.Velenice, Rokycany, Šumperk


2x
-
Konstruktiva, Olomouc, Vrchlabí


1x
-
Kosmonosy


Špatné kuželny:

· Třebíč – stav drah a automatů (Rokycany m), zastaralé ASK (Jirkov m), špatná padavost pravděpodobně z důvodu nečistot – byly doby, kdy to fungovalo (LCS m), kuželna má již své odslouženo - ovšem o neregulérnosti nelze mluvit - není to tam lehké, ale pro všechny stejné (Náchod m)
· Pelhřimov – rozběžiště (Slavia ž), starší a poruchové (Pelhřimov ž), bez uvedení důvodu (Mor.Slavia ž, Zábřeh ž, Přerov ž)

· Karlín – čistota a stav drah (Slavia ž), starší a poruchové (Pelhřimov ž), bez uvedení důvodu (Mor.Slavia ž, Přerov ž)

· Ratíškovice – hrací materiál a technický stav (Olomouc ž, Ratíškovice d), špinavý povrch náhozových desek  (Blansko ž), starší a poruchové (Pelhřimov ž), bez uvedení důvodu (Mor.Slavia ž, Zábřeh ž, Dačice d, Dačice ž, Přerov ž), vše (Šumperk ž), poruchovost a těžké dráhy (Ratíškovice ž), hrbolaté „plány“ (Č.Velenice d), ASK + nerovnost drah + náhozové desky (Luhačovice d), špatná kvalita drah 1-2 (Jihlava d), není důvod uvádět proč (Opava d)

· Mor.Slavia – stav ASK (Šumperk)

· Jičín – bez uvedení důvodu (Blansko dd), hrací materiál a dráhy (Kolín dd)

· Vsetín -  bez uvedení důvodu (Blansko dd)

· Kosmonosy - bez uvedení důvodu (Blansko dd), špatně fungující ASK (Dačice d)

· Olomouc – velká poruchovost + špatné koule (LCS m)

· Zábřeh - automat špatně rozmotává kuželky a utkání je neustále přerušováno ručním rozmotáváním (LCS m)

· Poříčí – nesouměrnost drah (Bopo m)

Co se týká výčtu, kolikrát byla která kuželna hodnocena dobře a kolikrát špatně, nejedná se v žádném případě o objektivní žebříček kvality kuželen, protože na každé kuželně hrál jiný počet družstev a byl tedy různý počet hodnotitelů. Hodně však tento výčet naznačuje a dává i námět, co je kde potřeba zlepšit.

3 - Jaký je technický stav Vaší domácí kuželny?


dobrý
spíše dobrý
průměrný
spíše špatný
špatný
nehodnoceno

1.KLM
6
5
0
1
0
0

1.KLZ
6
1
2
2
0
1

1.KLD
5
3
0
0
1
0

1.KLDD
3
4
2
0
0
1

Celkem
20
13
4
3
1
2


Jaké změny chystáte pro nový ročník?

· drobné opravy v prostoru kuželek, které by měly vést k lepší padavosti (Rokycany)

rekonstrukce hracího prostoru (Jirkov)

· nové rozběžiště (Olomouc)

· běžnou údržbu ASK, generální opravu dopadliště, nové kuželky a koule (Třebíč)

· změny žádné, jsme v pronájmu, majitele zajímá zisk, ale investovat a nebo cokoliv vylepšit nechce, provádí jen nejnutnější opravy (Pelhřimov)

· snažíme se o rekonstrukci, ale vše závisí na finančních prostředcích (Ratíškovice)

· kuželna bude přemístěna do nové sportovní haly (Luhačovice)

· nové povrchy drah – s otazníkem (Opava)

· výměna křížů a hracího materiálu (Blansko)

· rekonstrukce vstupní části kuželny (Vsetín)

· nové kuželky a koule (Kolín)

· rekonstrukce šaten a sociálního zařízení (Dačice)

· novou kuželnu pravděpodobně od jarní části soutěže (Val.Meziříčí)

· nové šatny a sociální zařízení, úprava zázemí kuželny (Vyškov)

· nové sady kuželek (Karlín) 

Tento bod dává přehled, jaké změny se na kterých kuželnách připravují. Doufám, že se převážná většina z nich bude realizovat.

4 - Jak jste byli spokojeni se sociálním vybavením kuželen (šatny, sprchy,…)?


dobře
spíše dobře
průměrně
spíše špatně
špatně
nehodnoceno

1.KLM
4
6
2
0
0
0

1.KLZ
2
6
4
0
0
0

1.KLD
5
3
1
0
0
0

1.KLDD
3
3
3
0
0
1

Celkem
14
18
10
0
0
1


Nedostatky:

· Zábřeh – pěkná kuželna, ale neodpovídající zázemí – zima, netekla teplá voda, úroveň občerstvení čím dál horší (Olomouc m), nevytopené šatny a kuželna – pouze 17°C (Blansko ž)

· Karlín – nedostatečné šatny a nečistota (Olomouc ž), stav šaten a WC (Hlubina ž), šatny (Zábřeh ž)

· Ratíškovice - nevytopené šatny a kuželna – pouze 17°C (Blansko ž), šatny a sprchy (Luhačovice d)

· Hlubina – miniaturní šatny (Olomouc ž)

· Dačice – šatny (Zábřeh ž), šatny a sprchy (Luhačovice d)

· Kosmonosy - šatny a sprchy (Luhačovice d)

· velký pokrok na většině kuželen – např. v Opavě a v Luhačovicích, horší stav je, co se týká teploty a hygieny v Rokycanech, Vrchlabí a Třebíči (Třebíč m) 

· některé jsou hůře udržované – plíseň, špína (Pelhřimov ž)

· čistota (Vsetín dd)

· malé šatny (Karlín ž) 

· často neteče do konce zápasu teplá voda (Přerov ž)

I tento bod dává námět, co kde zlepšit. Celkově je hodnocení dobré.

E - Různé.

Co jiného navrhujete pro nový soutěžní ročník?

· Rokycany m – začátky utkání ve 14.00 hod – nižší náklady na soutěž (není zapotřebí ubytování), vyšší návštěvnost diváků a určitě také lepší výkony, protože hráči budou více odpočatí a ve větší pohodě. 

Rokycany jsou v tomto svém požadavku velmi osamocené. Velmi se liší jejich požadavek od požadavku poloviny družstev žen (utkání žen na dvoudráze trvá stejně dlouho jako utkání mužů na čtyřdráze). A i když to v hodnoceních mužů přímo nezaznělo, zaslechl jsem i od nich několikrát připomínky k odpoledním utkáním. 

· Třebíč m – pro příští ročník nejvyšší soutěže nemáme žádné připomínky, ani návrhy. Ke zvážení VV ČKA předkládáme návrh na změnu v pravidlech kuželkářského sportu – start náhradníků v oddílech. Pro rozšíření možnosti startů mladých závodníků i již „dosluhujících“ závodníků navrhujeme změnu „filozofie“ pohybu náhradníků v oddíle z nižšího družstva do vyššího na směr obrácený, tedy z celku vyššího do nižšího. Příklad: Soupiska A celku minimálně devět závodníků, z toho čtyři základ družstva, který může startovat v sezóně jenom za A družstvo, zbývající závodníci uvedení na soupisce mohou, pokud v daném termínu nenastoupí za A družstvo, startovat v nižší soutěži bez omezení počtu startů. Podobně by byly řešeny i soupisky nižších družstev (B, C atd.). Tato změna by přinesla jistotu pro mladé závodníky, že v případě ztráty sportovní formy budou moci nadále startovat v nižší soutěži a nebudou muset čekat na ukončení příslušné části soutěže. Tato skutečnost v nedávné minulosti prakticky znamenala konec kariéry pro tak nadané závodníky jako například Fraus, Gutwirth a další.

Návrh Třebíče musí zhodnotit STK a VV ČKA, já nedokážu v tuto chvíli zaujmout stanovisko. 

· Zábřeh m – přestávky v soutěži sjednotit s německou ligou

Snaha sjednotit termínový kalendář se zahraničními soutěžemi je každoroční. Skutečnost je nakonec vlivem termínových změn u nás i v zahraničí úplně jiná. Snad se to letos konečně podaří.

· Slavia ž – zvýšit odměny za medailová umístění

K požadavku Slavie musí zaujmout stanovisko kompetentní orgán.

· Olomouc ž – prosíme o nové přehodnocení začátku utkání v Pelhřimově. Domníváme se, že začátek ve 14.00hod nebude vyhovovat více oddílům. Dle našich zdrojů není patřičný důvod, aby se v Pelhřimově nemohlo hrát třeba v 10.00 hod.

· Hlubina ž – žádáme, aby utkání v Pelhřimově bylo hráno v dopoledních hodinách. Není důvod ke hře v odpoledních hodinách na dvoudráze.

· Ratíškovice ž – Nemohly by zápasy v Pelhřimově začínat alespoň v 10.00 hod? Na dvoudráze se v případě poruchy protáhne utkání do pozdních hodin.

· Přerov ž - Již v loňském hodnocení jsme upozorňovali na technickou úroveň některých kuželen (např. Ratíškovice, Pelhřimov) s tím, že kolaudace kuželen, na kterých se hraje I. KL by měly být častěji než za 5 let. V letošním roce se k těmto špatným kuželnám přiřadil ještě Karlín. Tyto kuželny výrazně snižují úroveň ligy, kdy se ostatní oddíly všemožně snaží kuželny zmodernizovat tak, aby odpovídaly evropským parametrům. Navrhujeme, aby kuželny, na kterých budou hrány ligové soutěže byly před začátkem soutěží prověřeny STK. Jsme přesvědčeni, že spousta kuželen by neodpovídala parametrům daným Technickými předpisy schválenými ČKA. Dále nesouhlasíme, aby začátky utkání na 2-dráhových kuželnách byly stanoveny až na odpolední hodiny (jedná se hlavně o Pelhřimov, který má stanovené začátky na 14.00 hod, kdy konec utkání je cca v 18.30 hod, což pro hostující družstvo převážně v zimních měsících je značně nevýhodné s ohledem na dojížďkovou vzdálenost). Navrhujeme zápasy v Pelhřimově (v případě, že nedojde k výstavbě nové 4-dráhové kuželny) stanovit na 10.00 hod.

· Blansko ž – doporučujeme, aby začátky utkání v Pelhřimově byly přesunuty ze 14.00 hod na 9.00 , maximálně 10.00 hod. Z nedostatku volných šaten dochází v Zábřehu k posunutí začátku utkání asi o půl hodiny. Doporučujeme posunout začátek utkání mužů, nebo včas zajistit volnou šatnu. Bylo by dobré zamyslet se nad utkáními na dvoudráze pro dlouhou hrací dobu.

Splnění požadavku předcházejících pěti družstev, týkajícího se začátků utkání v Pelhřimově, by nemělo nic stát v cestě. Rozhodnout musí STK. 

Doba platnosti kolaudace je dána kuželkářskými předpisy. V zápisech o utkání se nevyskytovaly připomínky takového charakteru, které by vynucovaly kontrolní kolaudaci. Navíc utkání na problémových kuželnách navštěvuje delegát svazu (navštěvuje utkání i na kuželnách, na kterých problémy nejsou, aby nevznikl dojem, že kuželna na které byl utkání přítomen delegát svazu je považována za problémovou). 

Začátky dvojutkání v 9.00 a ve 14.00 hod je běžná praxe, používaná už řadu let. Posouvat začátek prvního utkání k časnějším ranním hodinám je nereálné. Pokud se jedná o ojedinělý případ zdržení, to se stává, a myslím že není proto nutné přistupovat k úpravám. Pokud je to pravidlem (nevím jestli to jeden oddíl může věrohodně posoudit a u více oddílů se tato připomínka nevyskytla), budou to muset vyřešit sami v Zábřehu. 

· Pelhřimov ž – pro zvýšení zajímavosti přistoupit na disciplínu 120hs přes 4 dráhy, nebo dráhy losovat, sníží se výhoda domácího družstva – vyrovnání výkonnosti.

Pozastavil jsem se nad tím, že tuto připomínku dává oddíl, který svá utkání hraje na dvoudráze. Nevím, jakou mají pelhřimovské ženy představu o tom, hrát utkání na dvoudráze v disciplíně 120hs přes čtyři dráhy. S výhodou domácího prostředí se asi nic zásadního dělat nedá. Je to zákonitá věc, platná ve většině sportů (určité návrhy bych také měl, ale to by byl příliš velký zásah do pravidel a organizace utkání) . 

· Č.Velenice d - zachování turnajového způsobu hry dorostu.

· Jirkov d – zachovat turnajový způsob ligy dorostu

· Luhačovice d – odehrát soutěž dorostu stejným systémem jako letošní rok, počet účastníků rozšířit na 10.

· Jičín dd – zachovat turnajový systém

· Kosmonosy d - zůstat při turnajovém systému soutěže. Při vzdálenostech které se jezdí je mnohem  výhodnější  na odpočinek jak pro hráče tak pro řidiče. Když  jedu 350 km je úplně jedno když jsem na turnaji celý den. Při turnajovém  způsobu je hráč více vidět, je mnohem lepší atmosféra a vzniká spousta nových přátelství. V případě že se příští soutěžní ročník bude hrát systémem každý s každým, družstvo SK Kosmonosy zvažuje odstoupení ze soutěže.
· Šumperk dd – s ohledem na novou strukturu: hrací časy (jak jsem pochopil, tak v neděli) od 10.00  hod. I na vícedráhových kuželnách hrát pouze na dvou drahách – pokud ovšem nebude soutěžní disciplínou 4x30 hs. Lze očekávat horší diváckou kulisu. V případě turnajů se hlediště přece jen zaplnilo. V dlouhodobější perspektivě to může způsobit snížení psychické odolnosti hráček (nebo spíše neposílení). Případné bouřlivější prostředí je může „rozhodit“.

· Rychnov d – schvalujeme změny dorosteneckých soutěží 

· Rychnov dd – schvalujeme změny dorosteneckých soutěží 

· Valašské Meziříčí dd – konečně se prosadil systém každý s každým

· Náchod dd – jsme pro systém každý s každým. Časově méně náročné, ekonomicky stejné.
Předchozích několik návrhů se týká již řadu let velmi diskutovaného problému. Připomínky a návrhy se vyskytly v hojné míře i letos, přestože otázka týkající se organizace dorosteneckých soutěží byla vypuštěna. Bylo už totiž Výkonným výborem rozhodnuto, o změně na systém každý s každým. Předem upozorňuji, že jsem jednoznačným zastáncem systému každý s každým. O změně jsem nerozhodoval, ale jsem spokojen. Podle mého názoru je třeba, aby mládež hrála co nejvíce utkání. Systém každý s každým umožňuje odehrát téměř dvojnásobný počet utkání za stejných finančních nákladů (neplatí to samozřejmě pro oddíly, které nemají vlastní kuželnu a domácí utkání hrají na kuželně v pronájmu). Navíc nesrovnatelně více utkání odehrají dorostenci na domácí dráze. A divácká kulisa? Na dorosteneckých utkáních jsou diváky převážně příbuzní a nebo známí hráčů a ti, až na výjimky, mohou navštěvovat jenom domácí utkání. Odřídil jsem několik dorosteneckých turnajů, nijak výrazný zájem hráčů, kteří momentálně nehráli o hru spoluhráčů a nebo protihráčů jsem nezaregistroval. Mám takový pocit, že většina důvodů, které by měly hovořit ve prospěch turnajů, jsou jen jakousi zástěrkou toho důvodu pravého. Tím pravým důvodem je zajistit schopného člověka a trenéra a především ochotného, který by se o dorost staral. Je to závažný problém, to vím, ale pokud chceme mladé kuželkáře na kvalitní úrovni, musíme se s tímto problémem vyrovnat. Neplatí to všeobecně. Jsou oddíly, které tento problém nemají, nebo lépe řečeno mají, ale vyrovnali se s ním.

Dorostenecká utkání dvou družstev v disciplíně 3x100hs se hrají výhradně na dvou drahách.  

· Blansko dd – požadujeme odsouhlasení odehrání utkání dorostenecké ligy na šestidráhové kuželně na všech šesti drahách v případě vybavení kuželny tiskárnami.

Nevím jestli mělo Blansko na mysli turnajový způsob. Tam to omezeno nebylo a nebylo to podmíněno ani tiskárnami. Pokud se jedná o utkání dvou družstev, bude muset o případné výjimce rozhodnou STK.

· Karlín ž – zachovat soutěž tak jak je.

Nevím co by se mělo na soutěži žen změnit. Jestli mají karlínské ženy na mysli disciplínu 4x30hs o které se má rozhodnout na probíhajícím Mistrovství světa, musely by se naše soutěže podřídit.

Zpracoval: Jindřich Svoboda
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