Hodnocení soutěžního ročníku 2005-2006 – 3. KLM – A
A – Soutěžní ročník 2005-2006

(1) – Jaká byla úroveň ročníku 2005-2006 v porovnání s předcházejícím?

1 – vyšší,
2 – mírně vyšší,
3 – stejná,
0 – mírně nižší, 
0 – nižší

V čem se zvýšila? Výkonností – technické vybavení (nové kuželky). Byla vyrovnanější. Nemůžeme hodnotit, v této soutěži jsme byli nováčky. Dle našeho názoru byla úroveň odpovídající kvalitě soutěže. V dosažených výkonech družstev i hráčů. V čem se snížila? Nemůžeme hodnotit, jelikož jsme v loňské sezóně tuto soutěž nehráli.

(2) – Vyskytly se případy narušení regulérnosti soutěží?

0 – ano,
0 – spíše ano,
0 – spíše ne,
8 – ne

Jmenujte konkrétní případy narušení regulérnosti.
(3) – Kdo měl hlavní podíl na případné neregulérnosti soutěží?

0 – řídící orgán,
0 – rozhodčí,
0 – technický stav kuželen,
8 – jiný (viz poznámka)

B – Řídící orgán soutěže

(1) – Jak pracoval řídící orgán soutěže?

7 – dobře,
1 – spíše dobře,
0 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

Kde má STK rezervy? STK pracovala výborně a k naší plné spokojenosti. Děkujeme. STK nemá žádné rezervy, zpravodaje byli včas a ve výborné formě zasílány – děkujeme tímto STK.
(2) – Obsahová úroveň zpravodaje Vaší soutěže byla:

7 – dobrá,
1 – spíše dobrá,
0 – průměrná, 
0 – spíše špatná, 
0 – špatná

Chybí nejlepší šestka kola.
(3) – Jak hodnotíte Zpravodaj ČKA?

5 – dobře,
3 – spíše dobře,
0 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

(4) – Rozesílání zpravodaje elektronickou poštou bylo:

6 – bez problémů,
2 – s drobnými problémy,
0 – s velkým problémy

Nefungoval od února Seznam. Potíže tak 6 kol před koncem soutěže - zřejmě nebyli na straně ČKA ale na straně poskytovatele e-mailové adresy a společnosti SEZNAM.CZ.
(5) – Jak hodnotíte časopis Kuželky & Bowling?

6 – dobře,
1 – spíše dobře,
1 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

(6) – Jak často navštěvujete stránky ČKA na internetu?

7 – pravidelně,
1 – příležitostně,
0 – málokdy,
0 – nemáme možnost, 0 – nemáme zájem
(7) – Jak hodnotíte stránky ČKA na internetu (zejména nový vhled a funkcionalitu)?

7 – dobře,
1 – spíše dobře,
0 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

Nová podoba je přehledná. Až budou na stránkách i divizní, popř. jiné soutěže, budou mít stránky zase jinou hodnotu a budou více sledované (ale i tak je sledovanost stránek skvělá). Dobře = výborně.
(8) – Jak hodnotíte teletextové stránky?

4 – dobře,
2 – spíše dobře,
2 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

Často se stávalo, že byla téměř nečitelná jména oddílů. Ale spíše se jedná o technickou chybu teletextových stránek. Dobře = výborně.
C – Komise rozhodčích

(1) – Jak pracovala komise rozhodčích?

5 – dobře,
2 – spíše dobře,
1 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

Kde má KR rezervy? Nejednotnost výkladu pravidel u rozhodčích. Větší pozornost by se měla věnovat nominaci rozhodčích na utkání. Stávalo se, že nominovaný rozhodčí nemohl řídit utkání, jelikož byl sám aktivním hráčem a hrál své utkání. Ovšem zde musí být nápomocny krajské svazy a při tomto nasazování spolupracovat s komisí rozhodčích.
(2) – Způsob řízení utkání rozhodčími považujete za:

4 – dobrý,
2 – spíše dobrý,
2 – průměrný, 
0 – spíše špatný, 
0 – špatný

Uveďte dobré rozhodčí. Charouz,  Faix
Uveďte špatné rozhodčí. Sentenský
V čem dělali rozhodčí nejčastěji chyby? Nejednotnost výkladu pravidel u rozhodčích.
(3) – Dáváte přednost, aby k zápasům byli delegováni rozhodčí:

4 – domácí,
3 – neutrální (ale jen z blízkého okolí),
1 – vždy neutrální (i za cenu vyšších nákladů)
Jaké máte připomínky k delegacím; co považujete za blízké okolí? Vzdálenost cca  4O km.

D – Technický stav kuželen

(1) – Jaký byl technický stav kuželen, na kterých se hrála Vaše soutěž?

4 – dobrý,
4 – spíše dobrý,
0 – průměrný, 
0 – spíše špatný, 
0 – špatný

(2) – Jakou kvalitu měl hrací materiál (kuželky a koule)?

4 – dobrou,
3 – spíše dobrou,
1 – průměrnou, 
0 – spíše špatnou, 
0 – špatnou

Uveďte dobré kuželny. Hazlov – 5 x, Slávia Praha – 3 x , Podbořany – 5 x, SKK K. Vary – 2 x, Slavoj Plzeň,  Konst. Praha – 2 x.
Uveďte špatné kuželny (včetně důvodu). Česká Lípa – špatný hrací prostor, špinavé sprchy. Bohušovice - co k tomu dodat. Snad jen kuželna v Duchcově nepatří k těm nejpadavějším (což dokazují dosahované výkony) a domácí zde měli určitou výhodu díky dokonalé znalost drah. Ne špatná, ale těžká BOHUŠOVICE. Kuželny to nejsou špatné ale velice obtížně padavé – Duchcov, Bohušovice. Rokycany – hodně opotřebované dráhy  a na dráze 3-4 popraskané dráhy. SKK K.Vary – ne kvůli materiálu ale protože tam nejsou tiskárny, které by měli být na každé ligové kuželně – 3 x. 
(3) – Jaký je technický stav Vaší domácí kuželny?

4 – dobrý,
1 – spíše dobrý,
1 – průměrný, 
0 – spíše špatný, 
0 – špatný

Jaké změny chystáte pro nový ročník? Konstriktiva Praha - Celková rekonstrukce kuželny v případě schválení dotací. Žádné, jelikož jsme tuto soutěž hráli na pronajaté kuželně a v příštím soutěžním ročníku budeme působit v jiné soutěži.

(4) – Jak jste byli spokojeni se sociálním vybavením kuželen (šatny, sprchy,…)?

5 – dobře,
3 – spíše dobře,
0 – průměrně, 
0 – spíše špatně, 
0 – špatně

Uveďte nedostatky. Česká Lípa – špína ve sprchách – 2 x. Někde byly šatny poměrně malé pro šestičlenné družstvo, ale chápeme, že to je dáno nedostatkem prostoru na kuželnách. Rokycany – nebyla teplá voda na osprchování (v jeden den jsou zde tři utkání – zřejmě se to nestíhá ohřát). 
E – Různé

(1) – Vadily Vám různé začátky zápasů na jednotlivých kuželnách?

7 – ne, dokázali jsme se přizpůsobit,
0 – ano, ale respektujeme potřeby domácích oddílů,

0 – ano, požadujeme sjednocení začátků

(2) – Souhlasíte, aby byly sjednoceny začátky zápasů I. KLM a I. KLZ?

2 – ano, muži by měli hrát před ženami,
2 – ano, ženy by měly hrát před muži,
2 – ne

(3) – Kdy doporučujete, aby začínaly zápasy I. KL, pokud by došlo k jejich sjednocení?

0 – 9,00 a 12,30
3 – 10,00 a 13,30
0 – 11,00 a 14,30
0 – 12,00 a 15,30
0 – 13,00 a 16,30

Zde rozveďte své stanovisko k otázkám (1) až (3). 9 – je příliš brzo, 10 – akorát, 16:30 – pozdě, všichni chtějí výsledky.

(4) – Jak doporučujete řešit nedostatek termínů pro reprezentaci?

1 – dvojzápasy (liché týdny I. KL, sudé týdny zbytek), 0 – redukcí družstev v I. KL z 12 na 10,

1 – dvojzápasy výjimečně a jen v I. KL, 2 – hrát o Velikonocích, 1 – M-ČR jednotlivců po MS

Nedělat přestávky v době reprezentačních akcí pro všechny soutěže ale pouze pro dotčená utkání a ty pak dohrávat v neděli následující kolo – automaticky.
(5) – Mají se zápasy odkládat i z jiných než reprezen​tačních důvodů?

3 – neodkládat, 2 – odkládat jen v kategorii dorostu z důvodu školních povinností, 3 – odkládat

Proč? Uveďte případně další důvody kdy ano a kdy ne. Kalamitní stav v regionech v zimě, nemocnost družstev, náhlá porucha ASK (porucha nastane v pátek večer a v sobotu se má hrát ligové utkání a poruchu nelze narychlo odstranit). Ano, pouze těm, kdo bude reprezentovat, všichni ne. Z důvodu nemoci.
(6) – Co jiného navrhujete pro nový ročník?

Zjednodušit zápis o utkání na celé 30 hs, celé plné, dorážku, chyby. Provést průzkum o zavedení 200 HS. Povolit start soutěží ČKA na šestidráze. Tradičně 200 hodů. Aby na všech ligových kuželnách byl jednotný typ kuželek. 
Informace STK:

Hodnocení nezaslal oddíl: TJ Blatná, SKK Bohušovice nad Ohří, SKK Karlovy Vary, SKK Rokycany B. Dle platného rozpisu uděluji všem výše uvedeným za nesplnění této povinnosti pokutu ve výši 100 Kč splatnou do 14 dnů na účet ČKA. 
Dne: 8.5.2006, Pavel Kohlíček
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